ПРАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА № 3

«ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОСТИ ГЕОСИСТЕМ К РАЗНОТИПНЫМ ВОЗДЕЙСТВИЯМ»

Цель работы: – провести оценку устойчивости ландшафтов к разнотипным техногенным воздействиям с использованием количественных показателей, отражающих свойства ландшафтов.

Исходные данные: таблицы «Структура ландшафтов административных районов по областям Республики Беларусь», «Количественные показатели, характеризующие свойства ландшафтов, определяющие их естественную устойчивость».

Составной частью исследований по пространственной организации природопользования в целом или его отдельных частей выступает оценка устойчивости природных комплексов территории к внешним воздействиям. 

Вся совокупность связанных с человеческой деятельностью воздействий на природную среду можно объединить в три основных вида: механические; загрязняющие; а также на уровень грунтовых вод. 

Устойчивость ландшафтов к каждому из них определялась, исходя из количественных показателей, характеризующих присущие им свойства. Для природных комплексов ранга рода ландшафтов использовались их численные значения, приводимые в таблице 1 «Количественные показатели, характеризующие свойства ландшафтов, определяющие их естественную устойчивость». При этом выделялись ведущие показатели, от которых в решающей мере зависит способность ландшафта противостоять упомянутым воздействиям. В качестве таковых приняты: для механических воздействий – смыв почв и наличие линейных форм эрозии, загрязняющих – соотношение элювиальных и супераквальных ландшафтов, на уровень грунтовых вод – глубина его залегания.

Существующий диапазон изменений показателей разделялся на три части, которым соответствовали категории устойчивых, относительно устойчивых и неустойчивых ландшафтов. По критерию механических воздействий к устойчивым отнесены ландшафты, где смыв почв отсутствует, и линейная эрозия не превышает 2 %, к относительно устойчивым – со смывом до 3 мм/год и (или) линейной эрозией свыше 2 %, к неустойчивым – со смывом свыше 3 мм/год. По критерию загрязнения к устойчивым отнесены ландшафты с преобладанием супераквальных выделов, аккумулирующих загрязняющие вещества, над элювиальными, откуда эти вещества выносятся; к относительно устойчивым – с примерно одинаковым их соотношением; к неустойчивым – с заметным преобладанием элювиальных над супераквальными (соотношение от 2:1 и выше). По критерию изменения уровня грунтовых вод к устойчивым отнесены ландшафты с глубиной его залегания свыше 5 м, к относительно устойчивым - 2 - 5 м и неустойчивым - до 2 м. Количественные показатели для оценки устойчивости ландшафтов представлены в таблице 1.

Группировку ландшафтов по их устойчивости к техногенным воздействиям можно отобразить в виде своеобразной матрицы. Представленное на ней распределение ландшафтов отражает, во-первых, их сходство по реакции на такие воздействия как изменение уровня грунтовых вод и загрязнение и, во-вторых, почти обратный характер различий между ними при оценке их способности противостоять механическим воздействиям. 

В самом общем виде к наиболее устойчивым к загрязнению и изменению уровня грунтовых вод и наименее устойчивым к механическим воздействиям могут быть отнесены ландшафты возвышенные, наоборот – низменные и промежуточное положение займут – средневысотные.

Далее, используя выбранные показатели геосистем и критерии их устойчивости заполняем таблицу 2 «Матрица оценки устойчивости ландшафтов к техногенным воздействиям». В таблице клеточки устойчивые ландшафты (У) заполняем горизонтальной штриховкой, относительно устойчивые (ОУ) – вертикальной штриховкой, неустойчивые (НУ) – наклонной. При этом клеточки, относящиеся к интегральному воздействию заполняются по преобладающему типу воздействия. Так, например, если какой-либо род ландшафта является устойчивым к механическому воздействию, устойчивым к воздействию на УГВ и неустойчивым к загрязняющему воздействию, то интегральному воздействию данный род ландшафта будет относиться к категории устойчивые. Если все три вида воздействия (механическое, на УГВ, загрязняющее) относятся к разным категориям устойчивости,  то в таком случае интегральное воздействие будет относиться к категории относительно устойчивые.
Таблица 1 – Количественные показатели, характеризующие свойства ландшафтов, 

                       определяющие их естественную устойчивость
	Свойства геосистем
	Род ландшафта

	
	Холмисто-моренно-озёрные
	Холмисто-моренно-эрозионные
	Камово-моренно-озёрные
	Камово-моренно-эрозионные
	Лёссовые
	Морено-озёрные
	Вторично-моренные
	Морено-зандровые
	Вводно-ледниковые с озёрами
	Вторичные вводно-ледниковые
	Озёрно-ледниковые
	Аллювиальные террасированные
	Пойменные
	Болотные
	Нерасчленённые речные долины

	Глубина залегания грунтовых вод, м
	17
	20
	15
	20
	12
	3
	3
	4
	6
	7
	3
	3
	0,3
	0,2
	2

	Эродированность, %
	7,5
	6,6
	7,5
	2
	7,5
	3
	2
	2
	4
	0
	4
	1
	0,5
	10
	1

	Линейные формы эрозии, %
	4,6
	11,7
	4,6
	5,1
	17,9
	2,7
	4,5
	2,3
	1,5
	2,2
	2
	3,2
	0
	0
	1

	Смыв почв, мм/год
	3,1
	3,1
	1,5
	0,8
	3,1
	0,8
	1,5
	0,4
	0
	0,4
	0,4
	0
	0
	0
	0

	Распаханность, %
	30
	40
	22,5
	20
	60
	30
	40
	20
	10
	20
	30
	15
	10
	35
	10

	Бонитет почв, балл
	42
	49
	38
	44
	60
	46
	47
	45
	34
	35
	42
	43
	67
	71
	30

	Скорость ветра, м/сек
	4,8
	4,3
	5
	4,7
	3,8
	4,6
	3,8
	3,6
	5
	4
	5
	3,8
	3,7
	3,8
	4,5

	Количество осадков, 

мм/год
	650
	700
	625
	650
	650
	650
	625
	625
	650
	625
	625
	625
	625
	625
	650

	Расчленение рельефа:

– густота, км/км2
– глубина, м/км2
	0,5
17,5
	0,75
20
	0,5

15
	0,75   17,5
	0,75 7,5
	0,9
7,5
	0,9

4
	0,75

6
	0,9

4
	1,25

4
	0,9
2,5
	2,25
2,5
	2,25 0,5
	3,0 
0,1
	2

1,5

	Структура фаций, %:

– элювиальные

– супераквальные

– субаквальные
	84,2 14,3

1,4
	87,6

12,4

0
	60,7

28,6

10,7
	86,4 13,6

0
	95,8 4,2

0
	79 20,4 0,6
	77

23

0
	62,6 37,4

0
	68,1 29,3 2,6
	55,4
44,4 0,2
	54,8 42,4 0,3
	21,2 78,7 0,6
	11,8
87,2
1
	13,5
85,2
1,3
	45,6 52,9 1,5

	Лесистость, %
	30
	25
	45
	40
	15
	25
	27,5
	40
	50
	50
	33,5
	55
	22,5
	30
	40

	Техногенная нагрузка, тыс. т/год
	1,65
	8,4
	1
	15,8
	8,25
	6,8
	4,6
	4,3
	1
	1,7
	8,4
	3,3
	10,2
	1,2
	4


Таблица 2 – Матрица оценки устойчивости ландшафтов к техногенным воздействиям
	Роды ландшафтов
	Воздействия

	
	Механические
	на  УГВ
	загрязняющие
	интегральное

	
	У
	ОУ
	НУ
	У
	ОУ
	НУ
	У
	ОУ
	НУ
	У
	ОУ
	НУ

	Холмисто-моренно-озерные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Холмисто-моренно-эрозионные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Камово-моренно-озерные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Камово-моренно-эрозионные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Лессовые
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Моренно-озерные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вторичноморенные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Моренно-зандровые
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Водно-ледниковые с озерами
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вторичные водно-ледниковые
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Озерно-ледниковые
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аллювиальные террасированные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Пойменные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Болотные
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Нерасчлененные речные долины
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Метод построения треугольных диаграмм «Оценка устойчивости ландшафтов административных районов к разнотипным воздействиям» (рис. 1) заключается в следующем.
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Рис. 1. Распределение административных районов Беларуси по ландшафтной устойчивости к суммарным техногенным воздействиям

I
- преобладание неустойчивых ландшафтов

II
- преобладание относительно устойчивых ландшафтов

III
- преобладание устойчивых ландшафтов

•          - административный район

Для того, чтобы построить треугольную диаграмму и нанести на ней местоположение административных районов необходимо подсчитать в процентах (%) по каждому административному району классы (категории) устойчивости ландшафтов к тому или иному техногенному воздействию. При этом отдельно по каждому району суммируется все устойчивые, относительно устойчивые и неустойчивые роды ландшафтов, полученные результаты заносятся в таблицу 3 «Устойчивость ландшафтов административных районов к разнотипным воздействиям»

Каждая сторона диаграммы будет отображать ось, соответствующую одному из трех принятых классов устойчивости ландшафтов. Ее значения изменяются от 0 до 100%, исходя из предельно возможной величины доли ландшафтов того или иного класса в ландшафтной структуре района.
Таблица 3 – Устойчивость ландшафтов административных районов к разнотипным 
                      воздействиям

	№ п/п
	Административные районы
	Устойчивость

	
	
	У
	ОУ
	НУ

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Примечание. У – устойчивые ландшафты административных районов; 

                       ОУ – относительно устойчивые ландшафты; 

                                   НУ – неустойчивые ландшафты.

Для выявления положения районов в поле диаграммы, на ее осях обозначаются точки, соответствующие доле ландшафтов каждого класса устойчивости в данном районе. При этом устойчивые ландшафты откладываются по левой стороне треугольной диаграммы, неустойчивые – по правой стороне, а относительно устойчивые – по основанию треугольной диаграммы. Пересечение линий, проведенных из этих точек, и покажет его место административного района на диаграмме.

Чтобы выполнить классификацию районов по устойчивости, поле диаграммы следует разделить на три равные части. В этом случае все районы, которые попадут в левую ее часть, будут отнесены к устойчивым, верхнюю – относительно устойчивым и правую – неустойчивым.

Далее треугольные диаграммы использовались для построения соответствующих картосхем, отображающих пространственные различия в устойчивости ландшафтов административных районов к различным внешним воздействиям.

Каждый студент при выполнении практической работы выбирает вариант: «один из четырех типов воздействия – одна административная область». Информация о структуре ландшафтов административных районов представлена в таблицах 3-8.

Практическая часть

1. Определение  критериев и показателей устойчивости ландшафтов к разнотипным внешним воздействиям (по данным таблицы 1)

2. Выявление   диапазонов изменения показателей ландшафтов к разнотипным антропогенным воздействиям 

3. Построение матрицы устойчивости ландшафтов к техногенным воздействиям для четырех типов воздействий – механическое (сведение растительности); воздействие на грунтовые воды; поступление загрязняющих веществ; интегральное воздействие (таблица 2)

4. Провести первичный анализ устойчивости ландшафтов в ранге рода к разнотипным воздействиям и сделать выводы об устойчивости ландшафтов к разнотипным воздействиям.

5. Составить карту устойчивости геосистем ранга рода ландшафтов административного района.
6. Построить таблицу «Устойчивость ландшафтов административных районов к разнотипным воздействиям» (табл. 3).

7. Построить треугольную диаграмму устойчивости ландшафтов административных районов к техногенным воздействиям (рис.1).

8. Первичный анализ треугольной диаграммы устойчивости ландшафтов административных районов к техногенным воздействиям

9. Построение картосхемы устойчивости ландшафтов административных районов к техногенным воздействиям.

10. Характеристика особенностей внутрирайонной дифференциации ландшафтов по степени их устойчивости к техногенным воздействиям.

Таблица 3
Структура ландшафтов административных районов Витебской области (в %)
	
	холмисто-моренно озер​ные
	камо-воморенно-
озерные
	камово-моренно 

эро​зион​ные
	лес​совые
	моренно-озерные
	вторич-но-моренные
	моренно-зандровые
	водно-ледниковые
	вто​рич​ные водно-ледниковые
	озерно-ледниковые
	с преобладанием
болот
	реч​ных долин

	Бешенковичский
	
	
	
	
	67,5
	
	
	
	
	3,3
	7,7
	21,5

	Браславский
	25,2
	19,5
	
	
	21,5
	
	
	21,8
	
	12,0
	
	

	Верхнедвинский
	5,3
	7,3
	
	
	
	
	
	5,3
	
	61,5
	7,0
	13,6

	Витебский
	21,2
	
	
	
	26,6
	
	
	7,4
	
	32,8
	
	12,0

	Глубокский
	15,0
	
	
	
	47,4
	2,0
	
	12,9
	8,1
	4,1
	10,5
	

	Городокский
	32,1
	9,8
	
	
	12,0
	
	
	37,3
	
	8,8
	
	

	Докшицкий
	2,7
	
	2,3
	
	4,0
	31,2
	
	
	21,3
	
	18,8
	9,7

	Дубровенский
	
	
	
	62,0
	19,9
	13,3
	
	
	
	
	10,8
	

	Лепельский
	27,4
	9,9
	
	
	4,7
	
	
	4,7
	20,8
	2,4
	29,2
	0,9

	Лиозненский
	42.4
	
	
	
	
	
	
	15,8
	
	41,8
	
	

	Миорский
	15,4
	
	
	
	23,7
	
	
	
	
	37,7
	17,9
	5,3

	Оршанский
	
	
	
	64,6
	8,0
	3,5
	
	3,5
	6,5
	4,9
	4,5
	4,5

	Полоцкий
	12,0
	1,8
	
	
	7,0
	
	
	7,1
	
	61,7
	5,6
	4,8

	Поставский
	19,2
	13,8
	
	
	31,3
	
	
	10,5
	
	25,2
	
	

	Россонский
	
	41,6
	
	
	
	
	
	26,4
	
	23,6
	
	8,4

	Сенненский
	25,0
	
	
	2,7
	40,7
	
	
	1,9
	
	25,5
	4,2
	

	Толочинский
	1,5
	
	
	67,8
	
	
	18,8
	
	11,9
	
	
	

	Ушачский
	40,0
	15,3
	
	
	9,3
	
	
	8,7
	8,7
	15,3
	
	2,7

	Чашникский
	40,7
	
	
	
	37,3
	
	8,3
	2,5
	11,2
	
	
	

	Шарковщинский
	
	
	
	
	15,1
	
	
	
	
	73,6
	11,3
	

	Шумилинский
	
	
	
	
	46,4
	
	
	
	
	26,6
	16,4
	10,6


Таблица 4

Структура ландшафтов административных районов Гродненской области (в %)
	
	холмисто-моренно озер​ные
	холмисто-моренно эро​зион​ные
	камово-моренно-
озерные
	камово-моренно 

эро​зион​ные
	моренно-озерные
	вторично-моренные
	моренно-зандровые
	водно-ледниковые
	вто​рич​ные водно-лед-никовые
	озерно-ледниковые
	аллювиально-террасированные
	пой​мен​ные
	с преобладанием
болот
	реч​ных
долин

	Берестовицкий
	
	41,7
	
	
	
	23,2
	
	
	20,3
	
	
	
	
	14,8

	Волковысский
	
	76,7
	
	
	
	8,9
	
	
	1,1
	
	
	
	
	13,3

	Вороновский
	
	4,0
	
	
	
	72,6
	
	1,1
	
	
	
	
	
	22,3

	Гродненский
	
	21,3
	
	8,8
	
	13,8
	
	42,0
	
	12,9
	
	
	
	1,2

	Дятловский
	
	37,7
	
	
	
	9,7
	
	
	29,4
	
	23,2
	
	
	

	Зельвенский
	
	59,0
	
	
	
	12,4
	
	
	1,1
	
	9,1
	
	
	18,4

	Ивьевский
	
	7,5
	
	
	
	9,5
	48,4
	
	
	
	
	1,5
	14,6
	18,5

	Кореличский
	
	41,5
	
	
	
	19,8
	
	
	
	
	14,3
	6,8
	
	17,6

	Лидский
	
	
	
	
	
	65,0
	10,8
	
	
	
	
	7,7
	
	16,5

	Мостовский
	
	
	
	
	
	18,0
	
	
	
	26,7
	45,2
	2,6
	
	7,5

	Новогрудский
	
	54,3
	
	
	
	
	
	
	21,8
	
	10,4
	8,3
	5,0
	

	Островецкий
	5,2
	
	8,3
	2,5
	29,5
	
	
	41,5
	
	
	
	
	
	13,0

	Ошмянский
	
	71,9
	
	21,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,6

	Свислочский
	
	18,8
	
	
	
	
	
	
	60,8
	
	13,2
	
	7,2
	

	Слонимский
	
	38,0
	
	
	
	30,5
	
	
	19,0
	
	4,3
	
	
	8,2

	Сморгонский
	6,4
	30,4
	
	
	12,2
	16.1
	7,0
	7,2
	
	
	
	
	5,8
	15,0

	Щучинский
	
	
	
	
	
	60,8
	
	29,7
	
	
	2,2
	5,6
	
	1,7


Таблица 5
Структура ландшафтов административных районов Минской области (в %)
	
	холмисто-моренно озер​ные
	холмисто-моренно- эро​зион​ные
	камово-моренно-
озерные
	камово-моренно 

эро​зион​ные
	моренно-озерные
	вторично-моренные
	моренно-зандровые
	водно-ледниковые
	вто​рич​ные водно-

ледниковые
	аллювиально-терраси-
рованные
	пой​мен​ные
	с преобладанием
болот
	реч​ных долин

	Березинский
	
	
	
	
	
	4,2
	26,4
	
	52,2
	
	
	4,2
	13,0

	Борисовский
	
	
	
	28,1
	
	17,5
	7,5
	
	22,7
	
	
	8,4
	15,8

	Вилейский
	2,3
	
	
	
	
	35,6
	3,4
	7,4
	20,5
	
	
	11,8
	19,0

	Воложинский
	
	49,9
	
	7,0
	
	5,1
	2,9
	
	12,8
	
	
	9,9
	12,4

	Дзержинский
	
	36,4
	
	
	
	6,6
	
	
	49,7
	
	
	
	7,3

	Клецкий
	
	37,1
	
	
	
	25,0
	
	
	37,9
	
	
	
	

	Копыльский
	
	45,5
	
	
	
	23,5
	4,8
	
	15,7
	
	
	7,2
	3,3

	Крупский
	1,9
	6,6
	
	
	9,3
	33,5
	3,1
	
	28,2
	
	
	11,2
	6,2

	Логойский
	
	19,7
	
	27,6
	
	14,5
	
	
	19,4
	
	
	
	18,8

	Любанский
	
	9,6
	
	
	
	
	5,4
	
	30,1
	7,7
	11,2
	36,0
	

	Минский
	
	46,6
	
	14,8
	
	
	
	
	31,1
	
	
	1,8
	5,7

	Молодечненский
	50,0
	
	
	
	
	1,5
	
	
	29,3
	
	
	2,7
	16,5

	Мядельский
	23,9
	
	4,5
	
	12,7
	12,8
	10,2
	12,3
	4,8
	
	
	18,8
	

	Несвижский
	
	53,5
	
	
	
	36,2
	
	
	
	
	
	
	10,3

	Пуховичский
	
	3,5
	
	
	
	
	
	
	50,1
	
	
	30,5
	15,9

	Слуцкий
	
	14,0
	
	
	
	24,3
	
	
	46,2
	
	
	7,5
	8,0

	Смолевичский
	
	3,9
	
	
	
	23,9
	11,6
	
	36,1
	
	
	12,8
	П,7

	Солигорский
	
	5,7
	
	
	
	2,3
	6,5
	
	12,6
	42,9
	7,1
	18,1
	4,8

	Стародорожский
	
	20,0
	
	
	
	
	
	
	45,3
	
	5,3
	29,4
	

	Столбцовский
	
	4,0
	
	
	
	55,2
	
	
	10,2
	3,9
	
	22,1
	4,6

	Узденский
	
	
	
	
	
	35,4
	
	
	41.1
	
	
	12,7
	10,8

	Червенский
	
	
	
	
	
	5,2
	47,8
	
	25,3
	
	
	7,7
	14,0


Таблица 6

Структура ландшафтов административных районов Могилевской области (в %)
	
	холмисто-моренно эро​зион​ные
	лес​совые
	вторично-моренные
	моренно-зандровые
	вто​рич​ные водно-

ледниковые
	аллювиально-терраси
рованные
	пой​мен​ные
	с преобладанием
болот
	реч​ных долин

	Белыничский
	
	
	39,8
	36,2
	7,6
	
	
	9,4
	7,0

	Бобруйский
	
	
	38,7
	23,3
	13,5
	11,4
	11,0
	2,1
	

	Быховский
	1,1
	
	44,7
	6,6
	25,6
	13,5
	7,0
	
	1,8

	Глусский
	
	
	15,6
	17,2
	34,9
	13,5
	16,1
	2,7
	

	Горецкий
	
	52,2
	34,2
	
	13,6
	
	
	
	

	Дрибинский
	
	
	52,3
	
	40,9
	
	
	
	6,8

	Кировский
	
	
	49,6
	
	33,0
	6,2
	6,2
	4,3
	0,7

	Климовичский
	17,7
	
	31,5
	4,0
	43,3
	
	
	
	3,5

	Кличевский
	
	
	
	39,9
	42,7
	4,6
	1,4
	4,6
	6,8

	Костюковичский
	9,8
	
	2,3
	40,3
	24,7
	15,2
	7,7
	
	

	Краснопольский
	33,3
	
	
	24,6
	42,1
	
	
	
	

	Кричевский
	
	
	68,9
	
	14,6
	
	
	
	16,5

	Круглянский
	
	8,3
	51,7
	28,3
	4,2
	
	
	
	7,5

	Могилевский
	
	
	88,2
	
	1,0
	4,4
	2,2
	
	4,2

	Мстиславский
	
	71,1
	18,1
	
	10,8
	
	
	
	

	Осиповичский
	
	
	11,2
	24,8
	33,8
	
	5,0
	14,7
	10,5

	Славгородский
	11,1
	
	57,0
	
	11,2
	11,8
	8,9
	
	

	Хотимский
	
	
	
	51,9
	31,5
	5,5
	11,1
	
	

	Чаусский
	
	
	
	
	83,6
	
	
	
	16,4

	Чериковский
	
	
	56,8
	5,8
	15,1
	
	15,1
	
	7,2

	Шкловский
	
	2,4
	68,4
	
	21,7
	
	
	
	7,5


Таблица 7

Структура ландшафтов административных районов Брестской области (в %)
	
	холмисто-

морено- 

эро​зион​ные
	вторично-

моренные
	моренно-зандровые
	вто​рич​ные 

водно-ледниковые
	аллювиально-

террасированные
	пой​мен​ные
	с преобладанием болот
	реч​ных долин

	Барановичский
	64,1
	
	16,1
	18,5
	
	
	
	1,3

	Березовский
	
	
	24,0
	14,8
	18,0
	6,0
	37,2
	

	Брестский
	
	14,5
	
	36,1
	32,9
	16,5
	
	

	Ганцевичский
	
	
	
	58,4
	15,8
	
	25,8
	

	Дрогичинский
	
	42,4
	5,6
	
	34,1
	
	17,9
	

	Жаоинковский
	
	25,2
	
	28,2
	40,9
	5,7
	
	

	Ивановский
	
	5,5
	47,0
	
	28,0
	8,1
	11,4
	

	Ивацевичский
	9,4
	
	
	41,5
	
	
	38,7
	10,4

	Каменецкий
	
	73,5
	
	21,4
	
	5,1
	
	

	Кобринский
	
	7,5
	
	5,0
	65,4
	3,3
	18,8
	

	Лунинецкий
	
	
	
	
	72,9
	14,3
	12,8
	

	Ляховичский
	21,7
	
	23,7
	23,4
	
	
	11,8
	19,4

	Малоритский
	
	
	
	36,4
	30,1
	
	33,5
	

	Пинский
	
	
	10,3
	19,8
	41,2
	22,3
	6,4
	

	Пружанский
	11,3
	16,1
	12,3
	40,7
	4,8
	2,4
	10,2
	2,2

	Столинский
	
	
	
	4,1
	64,5
	17,0
	14,4
	


Таблица 8 

Структура ландшафтов административных районов Гомельской области (в %)
	
	холмисто-морено- 

эро​зион​ные
	вторично-

моренные
	моренно-

зандровые
	вто​рич​ные водно-ледниковые
	аллювиально-террасированные
	пой​менные
	с преоблада-
нием болот
	реч​ных 

долин

	Брагинский
	
	
	
	8,3
	64,6
	20,4
	6,7
	

	Буда-Кошелевский
	
	17,7
	37,2
	25,0
	12,5
	3,8
	
	3,8

	Ветковский
	
	
	61,7
	2,7
	17,2
	18,4
	
	

	Гомельский
	
	6,4
	15,9
	26,8
	39,2
	11,7
	
	

	Добрушский
	
	
	27,7
	27,7
	36,1
	8,5
	
	

	Ельский
	
	
	
	31,6
	46,4
	
	22,0
	

	Житковичский
	
	
	
	5,2
	61,0
	11,0
	21,8
	

	Жлобинский
	
	
	11,6
	57,1
	21,6
	9,7
	
	

	Калинковичский
	1,3
	9,0
	19,4
	
	55,2
	2,7
	12,4
	

	Кормянский
	
	66,7
	
	8,3
	16,7
	8,3
	
	

	Лельчицкий
	
	
	
	49,8
	32,9
	6,1
	11,2
	

	Лоевский
	
	
	15,4
	36,8
	26,5
	21,3
	
	

	Мозырский
	14,8
	
	
	66,7
	7,2
	11,3
	
	

	Наровлянский
	
	
	16,3
	3,4
	74,5
	5,8
	
	

	Октябрьский
	
	
	59,7
	
	14,2
	15,7
	10,6
	

	Петриковский
	
	
	
	3,0
	79,3
	12,4
	5,3
	

	Речицкий
	
	
	22,6
	16,9
	15,0
	9,2
	36,3
	

	Рогачевский
	
	34,2
	23,7
	26,4
	5,7
	8,1
	
	1,9

	Светлогорский
	
	5,5
	35,9
	5,9
	24,2
	16,2
	12,3
	

	Хойникский
	
	
	
	20,3
	54,1
	5,3
	20,3
	

	Чечерский
	
	3,7
	41,7
	27,3
	9,3
	11,8
	
	6,2
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